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1. Uwagi wstêpne
Opozycja swój / obcy, obecna na poziomie systemu jêzykowego, a konkretyzo-
wana na poziomie norm spo³ecznych i uzusu, zajmuje wa¿ne miejsce w trady-
cyjnym modelu œwiata – z perspektywy antropocentrycznej stanowi ona punkt
wyjœcia w kategoryzacji otaczaj¹cej rzeczywistoœci. W definiowaniu s³owniko-
wym, jak równie¿ w konkretyzowaniu znaczenia swojego i obcego przez u¿yt-
kowników jêzyka s¹ stosowane rozmaite kryteria: spo³eczne, rodzinne, psycho-
logiczne, lokalistyczne, narodowe, religijne, polityczne (Bartmiñski 2007).
Ogólnie rzecz ujmuj¹c, swojskoœæ wi¹¿e siê z poczuciem bliskoœci, przywi¹za-
nia i bezpieczeñstwa. Obcoœæ jawi siê jako przeciwstawny biegun swojskoœci,
jednak – co trzeba podkreœliæ – jest wzglêdna, uwarunkowana sytuacj¹ (Znaniec-
ki 1990; Chlebda 2007; Nowak 2002) i ma ambiwalentny aksjologicznie cha-
rakter: „Ci sami ludzie dla tych samych ludzi mog¹ okazywaæ siê raz «swoimi»
raz «obcymi»” (Benedyktowicz 2000: 43). Dana wspólnota mo¿e arbitralnie,
opieraj¹c siê na subiektywnych przes³ankach, zadecydowaæ, ¿e coœ jest dla niej
obce. Podobnie jednostka, czuj¹c przynale¿noœæ do ró¿nych krêgów wspólnoto-
wych (typu lokalnego, œrodowiskowego, narodowego, kulturowego), mo¿e swo-
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iœcie ustalaæ granice miêdzy tym, co swoje i obce, a tak¿e odmiennie hierarchi-
zowaæ kryteria swojskoœci / obcoœci1.
Celem poni¿szych rozwa¿añ jest odtworzenie obrazu swoich i obcych, który
zosta³ utrwalony w wojennych zapiskach Marii z Kossaków Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej (Lilki), a tym samym ukazanie, jak nieostre mog¹ byæ granice
obu kategorii pojêciowych w jednostkowej, podmiotowej konkretyzacji. Anali-
zy maj¹ równie¿ za zadanie ujawniæ wp³yw uwarunkowañ zewnêtrznych, w tym
kulturowych, na wybory stylowe autorki.
Badane zapiski dokumentuj¹ ostatni okres ¿ycia poetki – lata wojny i przy-
musowej emigracji2. Autorka sporz¹dza³a je z ró¿n¹ czêstotliwoœci¹ i szcze-
gó³owoœci¹, w zeszytach i na luŸnych kartkach, niejednokrotnie bez datowania.
Choæ nie mia³a intencji upubliczniania swych prze¿yæ – co wyrazi³a w sposób
eksplicytny: „piszê sobie, i to pracowicie, te oto notatki do pieca przeznaczone”
(70)3 – jej osobisty dokument zosta³ opublikowany. Jako pierwszy fragmenty
zapisków ujawni³ Tymon Terlecki, póŸniej czêœæ z nich wyda³ Kazimierz Ol-
szañski. Zachowane teksty, scalone i uporz¹dkowane przez Rafa³a Podrazê,
ukaza³y siê w roku 2012 pt. Wojnê szatan sp³odzi³. Zapiski 1939–1945
(Pawlikowska-Jasnorzewska 2012). Ca³oœæ rozpoczyna krótka notatka z 28 sierp-
nia 1939 r., sporz¹dzona w Juracie, koñczy zaœ zdanie napisane przez poetkê
30 czerwca 1945 r. w szpitalu onkologicznym w Manchesterze, dziewiêæ dni
przed œmierci¹.
Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, szerszemu gronu odbiorców znana g³ów-
nie jako poetka mi³oœci, mistrzyni poetyckich miniatur, siêgnê³a tym razem po
formê pisarstwa intymistycznego4. Zapiski to wypowiedŸ, w której obecnoœæ
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1 W rozwa¿aniach dotycz¹cych opozycji swój / obcy w badaniach nad jêzykowym obrazem œwiata J. Bart-
miñski podkreœla, ¿e poczucie przynale¿noœci do grupy jest z³o¿one i wielowarstwowe, a w³asna to¿samoœæ
bardzo trudna do jednoznacznego okreœlenia (Bartmiñski 2007: 52).
2 Maria Pawlikowska-Jasnorzewska (1891–1945) wyjecha³a z Polski we wrzeœniu 1939 r. Wraz z mê¿em
Stefanem Jasnorzewskim, oficerem lotnictwa, przez Rumuniê dotar³a do Francji, a w sierpniu 1940 r. do An-
glii. Po krótkim pobycie w Londynie zamieszka³a w Blackpool, gdzie znajdowa³ siê oœrodek lotnictwa RAF
(Royal Air Force), si³ lotniczych Wielkiej Brytanii.
3 W nawiasie znajduje siê numer strony, z której pochodzi przytoczenie.
4 Status genologiczny tekstu nie jest przedmiotem rozwa¿añ. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e autorka u¿y³a
wobec swych wypowiedzi dwóch nazw gatunkowych: „notatki” (70), „pamiêtnik” (65), wydawca zaœ zdecy-
dowa³ siê na umieszczenie w tytule okreœlenia „zapiski”. Tekst bywa równie¿ nazywany „dziennikiem”. Rea-
lizuje bowiem w du¿ej mierze cechy przypisywane dziennikowi intymnemu – zapisy s¹ sporz¹dzane na
bie¿¹co, z zachowaniem porz¹dku chronologicznego, s¹ zró¿nicowane pod wzglêdem tematycznym i kom-
pozycyjnym, zawsze œciœle zwi¹zane z dan¹ sytuacj¹ autorki (S³awiñski [red.] 2000; Lemann 2006).
autora jest jawna, stematyzowana. Podmiot stanowi centrum œwiata tekstowego,
jego perspektywa i jego punkt widzenia wyznaczaj¹ ogl¹d rzeczywistoœci. Tekst
jest silnie nacechowany subiektywnoœci¹, ujawnia emocjonalno-wartoœciuj¹c¹
postawê podmiotu mówi¹cego wobec tego, o czym mówi5. Dokumentuje emi-
gracyjne prze¿ycia autorki, utrwala jej przemyœlenia, odczucia i oceny; zawiera
wspomnienia o pozostawionej w kraju rodzinie oraz charakterystykê osób ota-
czaj¹cych j¹ na obczyŸnie: bliskich i nowo poznanych, Polaków i przedstawi-
cieli innych nacji. Próba rekonstrukcji utrwalonego w zapiskach obrazu rodziny,
rodaków i cudzoziemców pozwoli zauwa¿yæ, co dla poetki by³o podstaw¹ usta-
lania granic pomiêdzy swoimi i obcymi.
2. Rodzina – swoi, czasem obcy
Analiza dowodzi, ¿e w odniesieniu do krewnych Lilka za wa¿niejsze od rodzin-
nego uznaje kryterium psychologiczne. Jako swoich traktuje tych, z którymi
³¹czy j¹ bliski kontakt emocjonalny i wzajemne zrozumienie: rodziców (Mariê
i Wojciecha Kossaków) i siostrê (Magdalenê Samozwaniec). Do tej grupy zalicza
tak¿e swojego ostatniego mê¿a (Stefana Jasnorzewskiego, zwanego Lotkiem):
¯ebyœcie Wy w domu widzieli, co ja bez Was tu przechodzê. Jak Was kocham bezgranicznie
i wy³¹cznie, i po prostu ³ajdacko. Was kocham i nic poza Wami. Lotka w³¹czam – to jest moje
dziecko, te¿ nale¿y do domu. (79)
Jak widaæ, o swoich poetka pisze w kontekœcie ukochanego domu rodzinne-
go6, miejsca, gdzie czu³a siê najbezpieczniej i dok¹d zawsze wraca³a po ¿ycio-
wych zawirowaniach. Tak¿e teraz marzy o powrocie, dom uto¿samiaj¹c z oj-
czyzn¹:
Nie, ja chcê wróciæ, wróciæ! Do siebie, do nas, ratowaæ w³asn¹ Ojczyznê, czyli swój dom, Tat-
ce, Mamie ¿ycie ró¿ami œcieliæ... wróciæ do kraju lat dziecinnych. (53)
Martwi siê o zdrowie i los najbli¿szych, œni, ¿e przebywa razem z nimi, np.
„jestem pod wra¿eniem snu-wizyty w domu” (97), „nigdy mi siê tak wyraŸnie
nie œnili” (84), „Dom mi siê œni prawie co dzieñ” (95). Werbalizuj¹c swoje prag-
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5 Problematykê zwi¹zan¹ z podmiotem wypowiedzi autobiograficznej podejmuj¹ zarówno literaturoznaw-
cy, jak i jêzykoznawcy (np. Czermiñska 2005; Witosz 2009: 116–137).
6 Siedzib¹ familii Kossaków by³a tzw. Kossakówka – willa Wygoda na krakowskim Zwierzyñcu.
nienia, wykorzystuje elementy wzorca gatunkowego modlitwy7: w apostrofach
inwokacyjnych zwraca siê do œwiêtych („Œwiêta Rito”, „Œwiêta Barbaro”), ale
i do domu, który tym samym w³¹cza do sfery sacrum („domu”, „stara Wygo-
do”, „cha³upko-chudobo”) i czyni adresatem próœb („zmi³uj siê”, „oddaj”, „po-
zwól”, „wracaj”), np.
Modli³am siê: domu w Krakowie, stara Wygodo, okrojona, biedna cha³upko-chudobo nasza,
zmi³uj siê nade mn¹ i œci¹gnij ku sobie, nie roz³¹czaj¹c mnie z Lotkiem. Wszystkich mi
w zdrowiu przechowaj, nikomu nie daj krzywdy wyrz¹dziæ. Pokój mi zwróæ drogi, z balkonem
kochanym. Mamê mi oddaj, Tatkê w ramiona zwróæ, Madziusiê pozwól psuæ i obdarowywaæ. (44)
Domu, domu, wracaj, bo tak ¿yæ nie sposób [...]. Œwiêta Rito, przybli¿ mi dom. Œwiêta Barba-
ro, mnie, zasypanej górniczce, uka¿ szczelinê œwiat³a, b³ysk i pewnoœæ ratunku. (79)
Wraz ze œmierci¹ rodziców dom traci sw¹ wartoœæ, staje siê „pustym rekwi-
zytem” i „gorzk¹ pami¹tk¹”. Nie ma do czego wracaæ:
Dom ju¿ mnie nie obchodzi (pod wzglêdem paczek tylko), ju¿ to dla mnie pusty rekwizyt,
pami¹tka tak gorzka, ¿e nie pragnê go ju¿ ogl¹daæ. Ani Krakowa. Ju¿ mi wszystko zgas³o. (98)
Czytaj¹c uporz¹dkowane chronologicznie zapiski, nietrudno zauwa¿yæ, ¿e
poetka wraz z up³ywem czasu idealizuje najbli¿szych. Tylko pierwsza notatka –
z 28 sierpnia 1939 r. – krótka i emocjonalna, ukazuje rodzinê w nieco nieko-
rzystnym œwietle (ocenê tê sygnalizuj¹ leksemy: k³ótnia, uszczypliwoœæ, mêczyæ,
jêczeæ, niesforny):
Doœæ k³ótni i tych wszystkich rodzinnych uszczypliwoœci. Rodzice mêcz¹, Madzia te¿ nie po-
maga i ci¹gle jêczy. Reks – niesforne dziewczê, pe³ne pretensji. Wyje¿d¿amy z Lotkiem czym
prêdzej do Warszawy. (19)
W póŸniejszych partiach tekstu dominuj¹ wyrazy mi³oœci i lêku o swoich. To-
warzysz¹ im okreœlenia nacechowane pozytywnie, wœród których s¹ zarówno
nazwy o ustabilizowanych konotacjach, jak te¿ elementy wartoœciuj¹ce konteks-
towo. O mamie pisze autorka z atencj¹, serdecznie: „biblijnie m¹dra, nieopêta-
nie czysta dusza” (21), „istota g³êboko m¹dra i uczuciowa” (89), „stroskane,
wymartwione Mamid³o” (97), „ukochane Momo” (98). Ojca, czyli „Tatkê”
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7 „Wzorzec gatunkowy modlitwy, która w obrêbie kultu pe³ni rolê proœby, obejmuje [...] inwokacjê, przez
któr¹ nawi¹zuje siê kontakt ludzkiego «ja» z boskim «Ty»; petycjê, czyli zwykle s³owo proszê wraz z innymi
czasownikami w rozkaŸniku (daj, udziel, pob³ogos³aw itp.) oraz owoc, a wiêc dobra, które pragnie siê otrzy-
maæ” (Makuchowska 1994: 84).
wspomina z niek³amanym uwielbieniem: „przyjaciel, adorator, piêkny i królew-
ski artysta” (29), „s³oñce naszego ¿ycia, rodziciel i twórca naszego stylu i na-
szej wspania³oœci” (92). O siostrze zawsze wyra¿a siê ciep³o, np. „Madzia”,
„Madziusia”, „«Samozwaniec» nasz kochany!” (103). Siebie natomiast nieraz
obwinia, a „dawne grzechy” sk³aniaj¹ do wyznania:
Bezwartoœciowe banknoty, nasze z³ote, mówi¹ mi, uderzaj¹c mnie w twarz, o przykroœciach,
które mog³am za¿egnaæ, o smutku Mamy w Juracie, gdyœmy z Madzi¹ twardo i bez litoœci
„¿¹da³y” swego. [...] Wyznaæ to wszystko choæby sobie, choæ tu, na tych kartkach. Jaka¿ ja
by³am okropna, jaka wymagaj¹ca idiotka, sêdzini Jurka, Madzi, Ewy i ka¿dego bez wyj¹tku.
(55)
Emigracyjne ¿ycie poetka spêdza³a w samotnoœci lub dzieli³a z mê¿em.
O nim pisze najwiêcej, to jej „jedyne na obczyŸnie dobro” (85). Wœród okreœleñ
Lotka przewa¿aj¹ czu³e zdrobnienia i afektonimy, czyli „przezwiska intymne”
(Perlin, Milewska 2009), np.: „Loteczek jedyny”, „Loteczka moja”, „Robak”,
„Robaczysko mi³e”, „Robaczkiewicz”, „Bajbak”, „Bajbaczek cudny”, „byde³ko”,
„Panek”, „dziecko”, „dzieciuch”, „anio³ek ukraiñski”, „kociak”, „z³otko”. Po-
stêpowanie mê¿a na obczyŸnie nieraz j¹ zaskakuje, a nawet budzi lêk, co powo-
duje, ¿e w niektórych zapiskach pojawiaj¹ siê nacechowane negatywnie okre-
œlenia, np. „ciemny drab, zarozumia³y dzieciuch”, „przyjemniaczek m¹¿ a’la
Bzowski” (52), w innych zaœ z³oœæ i ¿al mieszaj¹ siê z czu³oœci¹8:
[...] urok dziecka i zwierzêcia, ale du¿o zarozumialstwa, pychy, no i te wybryki niesamowite,
gdy staje siê dla mnie niebezpieczny od wojny samej. Dla byle powodu dostaje ataku furii [...]
zaciska piêœci, szuka, czym by mnie zabiæ, nieopisana nienawiœæ tryska z czarnych ocz¹t, które
mia³y byæ gwiazdkami mojego ¿ycia i dla których tyle w ¿yciu poœwiêci³am... (56)
Bywa, ¿e Lilka usprawiedliwia zachowanie mê¿a, np.: „To te¿ s¹ bydlaki ci
lotnicy. [...] Ordynarne bestie tak mi na Lotka wp³ynê³y...” (51), albo zaraz po
s³owach krytyki dodaje: „A równoczeœnie przepadam za Lotkiem” (91).
W okresie swojej choroby bardzo docenia poœwiêcenie mê¿a: „Lotek jest
nadcz³owiek. Cudak mój, taki wielki w uczuciu” (142).
Pozosta³ych cz³onków najbli¿szej rodziny autorka wspomina sporadycznie
i raczej bez entuzjazmu, co najwy¿ej neutralnie, np. „Jurek” (brat), „Reks z Pla-
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8 Ze znacznie wiêksz¹ surowoœci¹ ocenia swoich wczeœniejszych mê¿ów. O pierwszym (W³adys³awie
Bzowskim) pisze: „kretyn notoryczny, nieuk i cham”, o drugim (Janie Pawlikowskim): „wariat trochê, z³y
charakter, egoista sentymentalny, ¿uj¹cy w³asne paznokcie, nerwus i zarozumialec szewcowaty, œrednio
porz¹dny, w interesach” (56).
terem” (córka Magdaleny z mê¿em). Rewiduje te¿ niektóre rodzinne wspomnie-
nia (np. o ojcu chrzestnym), a w emocjonalnym opisie kuzynki, Zofii Kossak-
-Szczuckiej, eksponuje ca³kowity brak p³aszczyzny porozumienia i sympatii
(obcoœæ krewnej):
Kulawy wuj Kazio Kisielnicki pod lip¹ wydawa³ mi siê powstañcem, który opowiada dawne
dzieje. Tymczasem by³a to zwyczajna kutwa, mój ojciec chrzestny, którego nic nie obcho-
dzi³am nigdy. (80)
Widzê ju¿ pyskuj¹c¹ za t¹ donios³¹ decyzj¹ Zofiê, ciotkê-matkê-dziennikarkê, z papierosem
w zwiêd³ej gêbie, krzykliwie podniecon¹, dysz¹c¹ nienawiœci¹ jak podburzony ch³op. Ma ze
sob¹ swojego syna, jedyn¹ wa¿n¹ dla niej osobê, i ¿ywi go dobrze, dotucza tranem i fosfatami,
wiêc co jej reszta. (63)
Obraz rodziny w zapiskach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej jawi siê
dwubiegunowo. W odniesieniu do swoich, czyli rodziców, siostry i mê¿a poetka
stosuje g³ównie nazwy o pozytywnych konotacjach: zdrobnienia, spieszczenia,
afektonimy oraz okreœlenia podnios³e („biblijnie m¹dra”, „s³oñce naszego ¿y-
cia”, „jedyne moje dobro na obczyŸnie” itp.). Idealizuje najbli¿sze osoby, jedy-
nie w stosunku do Lotka zdobywa siê co jakiœ czas na krytykê („zarozumia³y
dzieciuch”). Wobec pozosta³ych krewnych manifestuje obojêtnoœæ lub niechêæ,
nie wahaj¹c siê przed u¿yciem leksemów nacechowanych pogardliwie (kutwa,
kretyn) czy maj¹cych w kontekœcie negatywne konotacje potocyzmów (pysko-
waæ, dotuczaæ, gêba). Warto przy tym podkreœliæ, ¿e okreœlenia potoczne wy-
stêpuj¹ równie¿ w opisach najbli¿szych, tam pe³ni¹ jednak inn¹ funkcjê –
wywo³uj¹ kontrast stylistyczny, wzmacniaj¹c jednoznacznie pozytywny przekaz
(„kocham bezgranicznie i wy³¹cznie, i po prostu ³ajdacko”).
3. Rodacy – swoi a obcy
Kryterium narodowe nie jest dla poetki podstaw¹ do ustalania relacji z ludŸmi,
mo¿na wrêcz odnieœæ wra¿enie, ¿e staje siê dla niej wyznacznikiem obcoœci.
Notatka z 1 wrzeœnia 1939 r. utrwala s³owa, które tego dnia skierowa³a do
mamy: „Nie bojê siê wojny, bojê siê o swoich” (21). PóŸniejsze zapiski ca³ko-
wicie potwierdzaj¹ jej obawy. Poczucie wygnania i wyobcowania towarzyszy³o
Lilce ju¿ w kraju, w okresie dêbliñskim:
Nikt, absolutnie nikt nie interesowa³ siê mn¹ w ogóle, inaczej ni¿ nie¿yczliwie. „Panowie” byli
jakby obra¿eni na mnie, a s¹siedzi zapraszali samego Lotka. (26)
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Dot¹d czujê wygnañcz¹ obcoœæ Dêblina. (74)
Przeniesiona wraz z rodzinami innych lotników na obczyznê, nie solidaryzuje
siê z nimi. Mêczy j¹ przymusowe towarzystwo ¿on innych oficerów (nazywa je
pogardliwie „Polkiniami”, „paranojkami dêbliñsko-lidzkimi”) i ma œwiado-
moœæ, ¿e dla innych jest trudnym towarzystwem:
„Co z nami zrobi¹?” – powtarzaj¹ Polkinie i wci¹¿ im siê zdaje, ¿e je zapêdz¹ do domów pub-
licznych w Rio de Janeiro. Przy tym chcia³yby, abym siê zmusi³a przy³¹czyæ na sta³e do nich,
paranojek dêbliñsko-lidzkich. (41)
Po prostu trudno byæ mn¹. Tyle kantów. [...] Z³udzeniem jest, abym mog³a utrzymaæ stosunki
z ludŸmi, to siê nie da. (37)
Jestem coraz niezrêczniejsza i niedbalsza z ludŸmi. Obcych nie znoszê. (91)
Narzucone jej miejsce zamieszkania charakteryzuje wy³¹cznie okreœleniami
nacechowanymi negatywnie („obóz wiêzienny”, „lodownia moralna”, „twier-
dza”, „wiêzienie i niewola bez wyjœcia”):
Do obozu wiêziennego wpakowaliœcie mnie na przywitanie. (55)
I tak ju¿ w tej lodowni moralnej, gdzie mnie nikt prócz psa Brusa nie uznaje, siedzê dwa lata
blisko. Odepchnêli mnie tu wszyscy. (84)
I wojna trwa, a ja siedzê w twierdzy, która jest moim wiêzieniem i niewol¹ bez wyjœcia... (92)
Pawlikowska-Jasnorzewska obserwuje rodaków i bezkompromisowo piêtnu-
je ich przywary: ignoranctwo, g³upotê, tchórzostwo, prostactwo, z³oœliwoœæ,
zak³amanie, sk³onnoœæ do intryg i uk³adów. Nawet stosowane przez poetkê na-
zwy neutralne, takie jak „Polak” czy „rodak”, w kontekœcie czêsto otrzymuj¹
konotacje o sile wartoœciuj¹cej, np.
I ja bêdê wkrótce stara. Dla pp. Polaków ju¿ jestem, choæ nie jestem. (87)
Wojtyga mia³ mi daæ jakieœ 3 funty z polecenia Lotka, ale ani mu siê œni. Rodak, co chcesz.
(62)
Gdy mi postawiono znowu codziennie odgrzewane przez tydzieñ stare purée na wodzie, lekko
kwaœne, jak i trochê ciemnych, w³óknistych badyli wygotowanych, tak zwanych cabbage, wyra-
zi³am rozpacz moj¹. Na to rodak: „Najwiêcej narzekaj¹ te, co w domu lepiej nie mia³y...” (142)
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Kontekstowo jest te¿ uwarunkowane nacechowanie emocjonalne okreœleñ
pochodnych od onimu Polak czy leksemu rodak (np.: „Polaczkowie”, „Polacz-
ki”, „Polactwo”9, „rodactwo”):
Polaczkowie strasz¹ siê nawzajem i wci¹¿ widz¹ peryskopy w morzu. (40)
Polactwo lata jak oparzone. (37)
Stary hotel, lyoñski wêze³ kolejowy, straszne i plotkuj¹ce rodactwo, groŸby Hitlera i ci¹g³a
groza wyjazdu, roz³¹ki z Lotkiem. (34)
Emotywizacjê przekazu potêguje stosowanie przez autorkê nazw jednoznacz-
nie pejoratywnych typu: „parobki angielskie”, „ho³ota”, „nieuki”, „brutale”,
„idioty i chamy”, „szumowiny”, „szewcy”10 oraz licznych wykrzyknieñ, np.:
Polacy, parobki angielskie, posuwaj¹ siê a¿ do takiego gestu (ho³ota), ¿e g³osuj¹ przeciw pro-
ponowanej przez Hoovera g³odowej pomocy dla Polski. Nale¿¹ do opozycji (!) „Niemcy za-
bior¹ – powiadaj¹ raŸnie bohaterzy o pe³nych brzuchach – nie warto [...]. Jak ja ich nienawi-
dzê! (62)
Polacy, których tu poznajê, to [...] synowie woŸnych, stró¿ów, nieuki, brutale, idioty i chamy.
Wojna ubra³a te szumowiny w mundur i da³a im przydzia³, zrobili siê wa¿ni, rezonuj¹. Nadaj¹
swój styl i swoj¹ polszczyznê, której rynsztokowe pochodzenie tuszuj¹ urzêdow¹ uroczy-
stoœci¹. (94)
Surowo ocenia Lilka wy¿szych wojskowych – eksponuje ich niedouczenie,
bezdusznoœæ, tchórzliwoœæ, nastawienie na karierê, snobizm. Stosuje przy tym
okreœlenia o wyraŸnym ³adunku emocjonalnym („draby z³e i g³upie”, „zmêczo-
ne idioty”, „nasi w³adcy”, „byd³o”, „tchórze i wielbiciele kariery”, „przedwczeœni
sklerotycy”, „wrogowie rodzin”, „wojactwo”, „sztabiñsko” itp.):
Wojskowi nasi wy¿si sk³adaj¹ siê z drabów z³ych i g³upich... Popadli w stan afazji duchowej.
Z ca³ej si³y pragnê³am siê oderwaæ wraz z Lotkiem od tej bandy grzeszników przeciw Ducho-
wi Œwiêtemu, tych przedwczesnych sklerotyków. (50)
Nie, byd³o, ja têskniê do Polski, do domu, do rodziców, ale z wami siê jeszcze porachujê, wam
jeszcze powiem, co o was myœlê, panowie pu³kownicy, tchórze i wielbiciele kariery... (51)
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9 Rzeczownik zbiorowy Polactwo to stary regionalizm, upowszechniony w latach 30. i 40. XX w. jako
nacechowane pozytywnie okreœlenie wspólnoty Polaków tworz¹cych aktywne, zorganizowane skupisko
w warunkach III Rzeszy (Chlebda 2007: 90–93).
10 W rodzinnym jêzyku Kossaków szewc by³ degraduj¹cym okreœleniem mê¿czyzny. „«Szewc» – by³
cz³owiek drugiej albo nawet trzeciej klasy, i w zachowaniu, i w ubraniu. Gdy Tatko albo Lilka powiedzieli
o kimœ: «to taki szewc» – natychmiast by³ w moim pojêciu zdyskwalifikowany” (Samozwaniec 2012: 254).
Wielokrotnie wyra¿a sw¹ dezaprobatê dla dzia³añ prze³o¿onych Lotka, iro-
nicznie komentuje decyzje o kolejnym przeniesieniu s³u¿bowym mê¿a (w dru-
gim kontekœcie leksem swój nabiera konotacji wartoœciuj¹cej negatywnie):
Lotek bezapelacyjnie wygryziony przez nasze dowództwo przechodzi do Londynu. Martwiæ
siê nie pomo¿e. Potrzebowali jego miejsca dla kogoœ milszego im. (53)
Lotek pisze, ¿e go znowu gdzieœ przenosz¹. Naturalnie by³oby u takiego Kalkusa, który tu
wszystkim krêci, ¿eby mi tu moje jedyne na obczyŸnie dobro i w³asnoœæ sprowadzi³, widz¹c,
¿e samotna i tak zgryziona ³a¿ê. Ale nie! Przecie¿ to swój! (85)
Jednoznacznie ocenia wszystkich, którzy popieraj¹ wojnê i che³pi¹ siê swoimi
dokonaniami; sporz¹dza emocjonalne i dosadne charakterystyki takich osób, np.:
Okropnie jest s³uchaæ, jak ten ksi¹dz katolicki upaja siê wojennymi swoimi wspomnieniami.
Kocha ¿ycie: walkê, bitkê, okrucieñstwo i cudz¹ œmieræ. Imponuj¹ mu „mê¿czyŸni”, idiotyzm
nazywa „mêskim podejœciem”. Ciemno w g³owie tego kap³ana, ale gdyby jasno by³o, toby by³
w nie³asce i zamiast majorem zosta³by nêdznym ciur¹ bez przydzia³u. (78)
Szczególny krytycyzm przejawia wobec lotników. Pisz¹c o nich, u¿ywa pejo-
ratywnych okreœleñ („fach hyclowski”, „pilociska”, „zwyrodnialcy”, „kaci”),
np.:
Polecia³y nad nami g³upie pilociska, zwyrodnialcy, którzy przyjêli rolê fujary, wielce przejêci
swoim fachem hyclowskim, polecieli nad Germaniê czy Francjê i tam równie powa¿nie i obo-
wi¹zkowo wypuszczaæ bêd¹ swoje na szkodê cywilów obliczone ³ajdackie jaja metalowe,
z bezmyœlnoœci¹ much jadowitych. Winszujê wam lotnicy s³ugi!... (65)
Tylko nie idealizujmy lotników. To oni, mniejsza narodowoœæ, s¹ katami miast bezbronnych,
dzieci, kobiet, starców w przytu³kach. (84)
Ma równie¿ odwagê piêtnowaæ nieudolnoœæ w³adz emigracyjnych. Otwarcie,
personalnie krytykuje polskich polityków, dyplomatów i cz³onków rz¹du; „Pol-
skê rz¹dow¹” ukazuje jako przeciwieñstwo tej, któr¹ pamiêta:
Polska profesorów krakowskich, Kossaków, Zamoyskich, Tarnowskich, tych typów kocha-
nych, Staffa i Boya, piêknych pañ, cudownych aktorek to Polska – za to Polska rz¹dowa to ja-
kaœ prowincja, to coœ tak okropnego, ¿e w gardle mi zasycha, gdy tylko myœlê o... (85)
Poetka ubolewa nad stratami, jakie w wyniku wojny ponios³a polska kultura
i polszczyzna. W Anglii czuje siê pozbawiona wszystkiego, co wa¿ne i piêkne,
wstydzi siê za tutejszych Polaków, obdarza ich emocjonalno-wartoœciuj¹cymi
okreœleniami typu: „kretyñstwo”, „trzecia klasa Bryt-Polski”, „og³upia³e prostaki”:
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Los krakowskich profesorów by³ Boyowi pisany! [...] Takiego talentu nam ju¿ nie wróci ¿aden
nowy ³ad, psiakrew. (64)
Nêdzna Lilka, odrzucona, wzgardzona. Zabrano jej, co mia³a. Teraz nawet kulturê polsk¹ i jê-
zyk, bo to, co siê dzieje, ten upadek, to kretyñstwo i ta trzecia klasa Bryt-Polski, to coœ poni-
¿aj¹cego. [...] Wstydzê siê swojego plemienia. Sch³opia³e, og³upia³e, rozpustne prostaki. (85)
Te gorzkie obserwacje i skrajnie subiektywne oceny doprowadzaj¹ j¹ do sfor-
mu³owania drastycznych uogólnieñ dotycz¹cych narodu polskiego, np. „okrop-
ne, nieludzkie spo³eczeñstwo nasze” (56), „nierycerski to naród ten mój, p³aski,
pos³uszny, bezmyœlny” (93), „nie jesteœmy ju¿ narodem” (45).
Z zapisków wy³ania siê jednostronny, negatywny obraz Polaków. Charakte-
ryzuj¹c rodaków, autorka czêsto stosuje okreœlenia potoczne i pospolite (baba,
cham, dureñ, drab, ³ajdak, szumowina), pogardliwe i lekcewa¿¹ce (banda, ciu-
ra, ho³ota, kapcan, kretyn, nieuk, parobek, sklerotyk), a tak¿e obraŸliwe (idiota,
bydlê, byd³o). £¹czy je z nacechowanymi pejoratywnie epitetami (bezmyœlny,
chamski, g³upi, nieludzki, og³upia³y, rozpustny, sch³opia³y). Wykorzystuje si³ê
negatywnych konotacji wartoœciuj¹cych form niemêskoosobowych stosowa-
nych do okreœlania osób („zmêczone idioty”, „draby z³e i g³upie”). Tworzy war-
toœciuj¹ce kontekstowo neologizmy s³owotwórcze, np. „Polkini” (< Polak +
-ini), „paranojka” ‘o kobiecie zachowuj¹cej siê absurdalnie, niedorzecznie’
(< paranoja). Niejednokrotnie pozwala sobie na sarkazm („Rodak, co chcesz”;
„Ale nie! Przecie¿ to swój!”; „Do broni! Hej, ca³y naród! Honor, czeœæ! Czuwaj!”).
Rzadkie przypadki pozytywnych ocen rodaków maj¹ charakter wzmianek.
Zdarzaj¹ siê we wspomnieniach, np. o przedstawicielach przedwojennych kra-
kowskich elit („Polska profesorów krakowskich”), o przyjacio³ach literatach
(„Witkacy, wspania³y samotnik”) i w notatkach dotycz¹cych osób, z którymi
uda³o siê poetce nawi¹zaæ kontakt na obczyŸnie („uczciwa dobroæ Kotta i Hule-
wicza”). W œwietle zapisków Polacy to w wiêkszoœci obcy11.
4. Cudzoziemcy – obcy, czasem swoi
Emigracyjna wêdrówka Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej do Blackpool
wiod³a przez Lwów, Zaleszczyki, Bukareszt, Belgrad, Rzym, Pary¿, Lyon, Gi-
braltar, Londyn. W okresie podró¿y i d³u¿szych czy krótszych postojów, a tak¿e
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11 Potwierdza to spostrze¿enia badaczy dotycz¹ce wystêpowania obcoœci w ramach jednej grupy etnicznej
(Chlebda 2007: 89).
po osiedleniu siê w Anglii, poetka mia³a mo¿liwoœæ obserwowania i oceniania
cudzoziemców. W ustalaniu przez ni¹ granicy miêdzy swoimi i obcymi kryteria
narodowe i lokalistyczne okazuj¹ siê niejednoznaczne.
Lilkê przyt³acza obcoœæ, i to w ka¿dej postaci. W tekœcie wystêpuj¹ okreœle-
nia wyra¿aj¹ce to eksplicytnie, np. „obcy dach, cudzy stó³” (28), „obca nuda”
(27), „obce twarze” (92). Przera¿ona i przygnêbiona przymusow¹ podró¿¹, ju¿
w pierwszych zapiskach formu³uje autorka ostre, emocjonalne s¹dy – przy-
k³adowo, opisuj¹c nocleg w Rumunii, o gospodarzach pisze: „zbójne ch³opisko,
ch³op domnul”, „brudna rzewna rusiñska pó³idiotka, ofiara wojny, ¿ycia, czarna
smolna baba” (27).
Znalaz³szy siê w Pary¿u, zaczyna siê czuæ bezpiecznie. Uto¿samia siê
z Francj¹, obdarza j¹ dodatnio wartoœciuj¹cymi epitetami: „moja”, „najmilsza”,
„najdro¿sza”; stwierdza, ¿e w tym kraju czuje siê „wœród swoich”. Eksponuje
opozycjê miêdzy Francuzami, których nazywa „braæmi”, oraz rodakami, którzy
jej „psuli humor” i „robili œwiñstwa”; leksemy nasz i francuski traktuje synoni-
micznie. Zmienia siê to jednak wraz z biegiem zdarzeñ – gdy Francja przystê-
puje do wojny z Niemcami, staje siê obca.
Niemcy s¹ ju¿, zdaje siê, w Pary¿u. [...] ¯al po mojej Francji najdro¿szej. (39)
Wolnoœæ. Tu byliœmy wœród swoich, a moja znajomoœæ prawdziwej francuszczyzny dawa³a mi
rajskie poczucie swobody. [...] By³am do koñca na równych prawach i nic mnie nie spotka³o
prócz czu³oœci i dobroci, jedynie rodacy psuli humor i podczas wyjazdu œwiñstwa mi robili. (31)
S³ychaæ samoloty nasze, to jest francuskie, czy ich? (33)
Francja powoli zmienia oblicze, nak³ada he³m, zaczyna mi byæ obca. (34)
W Anglii od pocz¹tku jest jej Ÿle. Pierwsz¹ i do koñca bardzo wa¿n¹ barierê
stanowi jêzyk („nie umiem po angielsku”, „nie umiem roli”):
Dziœ, siedz¹c ze stewardami, przekona³am siê, ¿e nie umiem po angielsku. Dobre samopoczu-
cie, które mia³am we Francji z moj¹ doskona³¹ francuszczyzn¹, tu ust¹pi³o miejsca poczuciu
ni¿szoœci. (41)
Wci¹¿ mam wra¿enie, jakbym nie umia³a roli, wcale, ani s³owa. Zaczepia mnie Angielka – nie
umiem roli. Nie wiem, co gadaæ... (66)
£a¿ê, starzejê siê, g³upia, Ÿle zbudowana figura, j¹kaj¹c po angielsku nieinteligentne zdania. (84)
Brak bieg³ej znajomoœci angielskiego, polityka w³adz brytyjskich wobec Po-
laków, zawodowe niepowodzenia Lotka, przyt³aczaj¹ca codziennoœæ w Black-
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pool, powa¿na choroba i brak œrodków na leczenie sprawiaj¹, ¿e Lilce trudno
jest zachowaæ obiektywizm wobec Anglików. Nie potrafi te¿ wœród nich zna-
leŸæ swoich. Niewiele jest osób, o których wypowiada siê z sympati¹, takich na
przyk³ad, jak „zacna Tr¹bka” (doktor Eustace) czy „Molka” (Mary Jowett, na-
uczycielka i przyjació³ka Marii z okresu pobytu w Anglii).
Opisuj¹c osoby z najbli¿szego otoczenia, nader czêsto wykorzystuje wyrazy
i morfemy wartoœciuj¹ce negatywnie. Z wyj¹tkow¹ surowoœci¹ i niechêci¹
przedstawia na przyk³ad kobiety z obs³ugi hotelowej, z którymi romansowali
polscy oficerowie („k...”, „rozpuszczone idiotki”, „nieprzyzwoite dziewuchy”,
„kuchty”):
Rozpuszczone idiotki pozwalaj¹ sobie z wygnañcami a¿ mi³o. A ci je po odmarzniêtych ³apach
ca³uj¹, pierwsze prawdziwe Angielki, które w ¿yciu widzieli. Córy Wielkiej Brytanii, ojej, co
za œwiêto wielkie. Durnie, kapcany bez taktu, i te nieprzyzwoite dziewuchy. ¯adna nasza Mañ-
ka nie mia³aby tego beznadziejnego tupetu. Jak bia³a kobieta do dzikiego, ³askê wyœwiadcza
kuchta oficerowi. (72)
Zmuszona do czêstego korzystania z pomocy medycznej, nie szczêdzi rów-
nie¿ z³oœliwoœci brytyjskiemu personelowi. O pielêgniarkach pisze miêdzy in-
nymi: „g³upie nursy”, „mot³och”, „stare pannisko”, „histeryczna stara panna”.
Lekarzy obdarza nacechowanymi okreœleniami typu: „doktorek”, „doktorzyna”,
„pata³ach”, „kat lekarz”, „rzeŸnik”, „no¿ownik”, „zarozumialec”:
RzeŸnik lubi¹cy swój zawód, znakomity, lecz zbyt kwapi¹cy siê do no¿a, cz³owiek chorobli-
wie ambitny [...], doktorzyna, wielki zarozumialec, histeryczna stara panna [...], pielêgniarka
nieporadna i raczej g³upia – oto kr¹g ludzi, który pozbawi³ mnie kobiecoœci. (123)
By³ we mnie straszny bunt, by³o oburzenie na zimnego kata lekarza. (127)
Corbet no¿ownik ju¿ mi dwa razy powiedzia³, ¿e co mi trzeba, to jest beef i pork. (134)
Kontakt z ró¿nymi narodami i kulturami skutkuje wystêpowaniem w zapis-
kach obcych wtrêtów jêzykowych. W sporz¹dzanych przez siebie charaktery-
stykach autorka w naturalny sposób siêga do leksyki i frazeologii znanych sobie
jêzyków, np. „lekarz cour de frac” (fr. cour de frac ‘nadworny’), „pycha nie-
miecka robi sobie witze” (niem. witz ‘dowcip’), ale te¿ wykorzystuje nowo po-
znane s³owa i frazy, np. domnul (rum. ‘pan’), nurse (ang. ‘pielêgniarka’), she is
okey (ang. ‘z ni¹ jest w porz¹dku’). Elementy obce wprowadza do tekstu na za-
sadzie cytatu lub przystosowuje do polszczyzny pod wzglêdem fonetycznym
(„wreszcie przyszed³ «Serd¿en»”) i fleksyjnym („rozda³am nursom prezenty”).
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Analiza tekstu dowodzi jednoznacznie, ¿e odczuwanie przez poetkê obcoœci
wi¹¿e siê œciœle ze sprawnoœci¹ jêzykowo-komunikacyjn¹: doskona³a znajo-
moœæ francuszczyzny sprawia, ¿e we Francji Lilka czuje siê wœród swoich, nie-
wystarczaj¹co sprawne pos³ugiwanie siê jêzykiem angielskim potêguje jej wy-
obcowanie w Anglii i niew¹tpliwie przyczynia siê do tego, ¿e z zapisków
wy³ania siê negatywny, przerysowany obraz Brytyjczyków.
5. Uwagi koñcowe
W œwietle wojennych zapisków Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej swoi to
niewielki kr¹g osób, z którymi ³¹czy j¹ p³aszczyzna porozumienia i podobny sys-
tem wartoœci. Poetka znajduje ich przede wszystkim wœród bliskich krewnych,
znacznie rzadziej wœród rodaków i cudzoziemców. Obcy to ci, z którymi nie
umie znaleŸæ porozumienia, w sensie dos³ownym i przenoœnym: cudzoziemcy,
z którymi siê nie potrafi sprawnie komunikowaæ, Polacy, z którymi nie chce siê
uto¿samiæ, bo inaczej postrzegaj¹ œwiat, a tak¿e niektórzy krewni. Obcoœci¹ jest
nacechowane wszystko, co inne, nieakceptowane, nieznajome i niedaj¹ce po-
czucia bezpieczeñstwa. Trzeba te¿ dodaæ, ¿e status swojego i obcego w tej jed-
nostkowej konkretyzacji nie jest sta³y (wskutek okolicznoœci ulega on czasem
zmianie).
Motywacja wyboru i preferencji dla okreœlonych wyznaczników obcoœci ma
zwi¹zek z wyznawanym przez poetkê systemem wartoœci. Pawlikowska-Jasno-
rzewska by³a zdeklarowan¹ przeciwniczk¹ wojny i ta postawa w zapiskach wy-
raŸnie dochodzi do g³osu. Wojnê wini Lilka za ca³e z³o, które j¹ spotka³o: ko-
niecznoœæ ¿ycia w obcym kraju i obcym, niemo¿liwym do zaakceptowania
œrodowisku, roz³¹kê ze swoimi, osamotnienie, poni¿enie, niespe³nienie twórcze,
a nawet chorobê.
Wi¹¿¹ siê z tym równie¿ wybory stylowe autorki zapisków. W tekœcie jest
widoczna emocjonalno-wartoœciuj¹ca postawa podmiotu wobec przedstawianej
rzeczywistoœci. Poetka wykorzystuje zarówno systemowe, jak i tekstowe œrodki
wyra¿ania wartoœciowañ (Puzynina 1992: 111–130) oraz typowe sposoby mani-
festowania uczuæ (Grabias 1981; 1994: 256–263; Awdiejew 1983; 1987:
115–125) – przede wszystkim nacechowan¹ leksykê, ale tak¿e œrodki morfolo-
giczne i sk³adniowe. W odniesieniu do swoich stosuje zazwyczaj okreœlenia
o zabarwieniu pozytywnym: zdrobnienia, spieszczenia, afektonimy, superlaty-
wy; wobec obcych – nazwy maj¹ce negatywne konotacje: potoczne, pospolite,
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pogardliwe, lekcewa¿¹ce i obraŸliwe. Wyra¿aniu emocjonalnych ocen s³u¿¹
równie¿ neologizmy, metafory, wtrêty obce oraz liczne wykrzyknienia. Wszyst-
ko to sprzyja eksponowaniu przeœwiadczenia Marii Pawlikowskiej-Jasnorze-
wskiej, ¿e „wojnê szatan sp³odzi³”.
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The US–THEM opposition in Maria Pawlikowska-Jasnorzewska’s
notes of 1939–1945
The aim of this paper is to present the US–THEM opposition (which is important in the
study of the linguistic image of the world) in a particular autobiographical statement,
that is, in the notes of Maria Pawlikowska-Jasnorzewska written during the years
1939–1945. After the reconstruction of the image of her family, countrymen, and
foreigners captured in the text, one may conclude that the boundaries between the
US–THEM categories seem to blur. Thus, the US–THEM status is not constant. It is
important to emphasise that the choice of specific markers of foreignness and closeness
is strictly related to the author’s value-system. It can be seen from the data that the US
comprises a small circle of people, to whom she is bound, and who share similar ways
of perceiving the world, and who give her a sense of security. The THEM, on the other
hand, are those people with whom the poet is unable to communicate – in the literal and
metaphorical sense. The analysis also allow to see the influence of external conditions
on the author’s various style choices. The text is strongly marked by subjectivity and
reveals emotional and evaluative attitude of the speaking subject towards the reality
presented. It is due to the use of such stylistic devices as: emotionally coloured lexicon,
metaphors containing evaluating elements, code-switching, interjections, etc.
Keywords: Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, US–THEM opposition, autobiographical
statement, linguistic image of the world.
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